Eingegangen

01 JUNI 2016

Philipp-Gerlach & TeBmer
Rechisanwalte

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Umweltgruppe Cottbus e V.
vertreten durch den Vorstand
Strafle der Jugend 94, 03046 Cottbus

- Klager -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwailte Philipp-Gerlach TelRmer
Niddastr. 74, 60329 Frankfurt :

gegen

den Landkreis Garlitz
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstralte 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -

prozessbevollmachtigt:

beigeladen:

Vattenfall Europe Mining AG
vertreten durch den Vorstand
Vom-Stein-Str. 38, 03050 Cottbus

wegen

Umweltinformationen
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht I, die Richterin am Verwaltungsgericht (NI und die
Richterin [ NG scvic die ehrenamtlichen Richter I

aufgrund der mindlichen Verhandlung vam 21. April 2016

fiir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verpfichtet, dam Kiager folgende Unterlagen in Kaple zu Ubermit- -
teln: g
- Artenschutzfachbeiirag 1272011
- Artenschutzfachbeitrag 11/2008 i

- Abnahmeprotokolle zu den artenschutzrechtlichen Mafinahmen geman der
Bescheide des Beklagien vorn 17.12.2008 und vom 28.3.2012

- Artenschutzdokumentation 9/2011 :
- Artenschutzdokumentation 10/2013 |

In den Unterlagen enthattens Crisangaban und Koordinatan kinnen unkenntlich ge-
macht werden.
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Die Kosten des Verfahrens trigt der Beklagte. Die Beigeladensg tragt ihre aulierge-
richtlichen Kosteh salbst.
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Tathestand

Der Klager, ein eingetragener Yerein, begehrt vom Bekiagten die Ubemmittiung van Unwel-

tinformationen im Zusammenhang mit dem von der Beigeladenen betriebenen Tagebau

Mochten

Mit Schreiben vom 562012 bat der Prozessbevollmachtigie des Klagers namens und in ::
Auftrag der Umweltgruppe Cottbus den Beklagten unter Berufung auf § ¢ S&chsUG um ':
Herausgabe von Informationen Obar den Zustand der Urnwelt, insbesondere der MNatur, im :

Abbaukersich des Tagebaus Nochten 2004,

Mit Schreiben vom 13.7.2012 Ubsermittelte der Beklagte dern Prozesshevollméchtigten des
Klagers zwei Genehmigungsbescheide in Kopie. Der Bescheid des Beklagten wom

17.12.2009 beinhaltet gine artenschutzrechtiche Ausnahmegenehmigung far die Beigelade-
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ne geméf § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 42
Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Hauptbetriebsplanes fiir den Tagebau
Nochten 2010/2011. Dem Bescheid liegt der im Auftrag der Beigeladenen erstelite Fachbei-
trag Artenschutz vom November 2009 zugrunde. Der Bescheid des Beklagten vom
29.3.2012 beinhaltet eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Beigeladene
gemall § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Hauptbetriebsplanes fur den Tagebau

Nochten 2012/2013. Dem Bescheid liegt der im Auftrag der Beigeladenen erstellte Fachbei-
trag Artenschutz vom Dezember 2011 zugrunde.

Mit Schreiben vom 26.7.2012 konkretisierte der Prozessbevollmachtigte des Kidgers sein
Informationsgesuch und bat um die Ubermittiung folgender im Zusammenhang mit den Be-
scheiden stehenden Unterlagen:

= (1) Dokumentation zu den im Konzept Nr. 5.5 aufgefihrten und weiter beauflagten
MaGnahmen (Nebenbestimmung a) zum Bescheid vom 17.12.2009

- (2) Dokumentation zu durchgefiihrten Beratungen und Ortsbegehungen betreffend

Durchfihrung oder Abnahme der Arenschutzmalnahmen (Nebenbestimmung b)
zum Bescheid vom 17.12.2009

- (3) Dokumentation der gutachterlichen Kontrolle einer Nutzung von Fledermauskéas-
ten (Nebenbestimmungen d), e), g), k) zum Bescheid vom 17.12.2009

- (4) Vorliegende Brutvogelkartierung (S. 4 des Bescheides vom 17.12.2009)
- (5) Maltnahmekonzept (in R.5.5) zum Bescheid vom 29.3.2012 (vgl. dort Ziff, 2.a)

- (6) Dokumentationen und Erfolgskontrollen zu vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen
(CEF-Malnahmen) gemal Ziffer 2.c) zum Bescheid vom 29.3.2012

- (7) Artenschutz-Fachbeitrag (vgl. S. 3 des Bescheides vom 29.3.2012)

- (8) Unterlagen betreffend Vorkommen von Arten des Anhangs || oder des Anhangs
IV sowie Lebensrdumen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Bereich des Abbaufel-
des des Tagebaus Nochten.

Am 10.8.2012 teilte der Beklagte dem Prozessbevollmachtigten des Klagers per Mail mit,
dass nach Ricksprache mit dem Justiziariat des Landkreises die Gutachten aus Daten-
schutz- und Urheberrechtsgrinden nicht herausgegeben werden kénnten, da die Beigelade-
ne als deren Eigentumerin ihre Zustimmung verweigere.
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Dem widersprach der Prozesshevollméchtigts des Kligers mit Schreiben vam 16.8 2012 |

Versagungsgrinde lagen hach seiner Auffassung nicht var. er bitte um efne auf die sinzel-

nen Unterlagen bezagene konkreie Darlegung der Versagungsgrinde.

Mit Schreiben vom 25.9.2017 teille die Beigeladana dem Beklagten mit, dass die in ihrem
Aufirag erarbeitsien Artenschutzfachbeitrdge individuelle Ausarbeitungen zu Genehmi-
gungsverfahren mit eigenen geistigen Leistungen und damit urheberrachisfahig seien. Einer
Waitergabe der Unterlagen werde nicht zugestimmt. Bei dringendem Bedarf sei man aber
bereit, gerneinsarn mit den Fachbearbeitern die Herangehenaweise und dia Ergebnisse vor-

yusieiien. Oieses Schreiben leitete der Beklagte am 2.10.2012 an den Prozessbevollmach-

tigten des KIAgers weiter.
Der Klager hat am 8. 10.2012 Klage erhoben.

Zunachst fohrt sein Prozessbevolimachtigler aus, dass die Klage nach § 75 WwiG0 zul&ssig
sei Fine formell ordnungsgemafe Bescheidung seines Widerspruchs vom 18.8.2012 habs
or nicht sbwarten missen. NMach Ubersendung des Schreibens der Beigeladensn vom
25.9.2012 durch den Beklagten sei der Erlass einer andsren Entscheidung des Beklagien

ausgeschlossen gewasean.

Die Klage set auch begriindet. Die vom Beklagten angefihrten Ablehnungsgrunde wiirden

nicht greifern.

Ein Ablehnungsgrund nach § & Abs. 1 Nr. 1 S#chsUlG liege nicht vor, weil s sich bei den

geforderten Unterlagen nicht um personenbezogene Daten handels.

Die Ablshnung kénne auch nicht auf § 6 Abs. 1 Nr. 2 SachUIG gestutzt werden, weil es sich
bei den Unterlagen primar um den Nachweis der Kontrolle der Einhattung baw. Ausfihrung
der in den Genehmigungsbescheiden ausgefihrten Nekenbestimmungen handele. die aus-
srhlieflich den Naturschutz tangieren wirdan. in dissem Zusammenhang sei die Verbindung
zu persénlich geistigen Schapfungen, die das Urhebarrecht gemal: § 2 Abs. 2 Urh( schitze,
ahsolut unwanrscheinlich. Zudem seien Antragsunteragen zu Genehmigungsverfahren, be-
hordhche Prifungsvermerke und Verfahrensschriftsatze von vornherein nicht urheberracht-
lich in dem Sinne geschiitzt, dass ein auf deren Herausgabsa gerichtetes Informationsgesuch
unter Berufung auf § 6 SachsUIG bzw. § § UIG zurlickgawiszen werden kdnne, Insgesamt
handele es sich bei dan Informationen um eine objektive fachbehdrdliiche Sachgrundlage,

deren Herausgabe nichis im Wege stehe.
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Mit den begehrten Unterlagen werde auch kein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis gemaf

§6 Abs. 1 Nr. 3 SachsUIG zuganglich gemacht. Der Kldger habe daher Anspruch auf Uber-
sendung der Unterlagen in Kopie.

Der Prozessbevolimachtigte des Beklagten halt die Klage bereits flr unzulassig. Der Antrag
vom 5.6.2012 sei im Auftrag der Umweltgruppe Cottbus gestellt worden. Anspruchsberech-
tigt nach § 4 SachsUIG kénne aber nur eine Person sein. Schon daher habe aullergerichtlich
kein Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen bestanden. Es fehle auch an der Durch-
fuhrung eines Vorverfahrens. Bei dem Schreiben des Klagers vom 16.8.2012 handele es
sich nicht um ein Widerspruchsschreiben, sondern es werde nur eine konkrete Darlegung
der Ablehnungsgrinde verlangt. Das Vorverfahren sei auch nicht entbehrlich, sondemn ge-

mal § 8 Abs. 1 SachsUIG vorgeschrieben, Die Dreimonatsfrist des § 75 VwGO sei nie in
Lauf gesetzt worden.

Die Klage sei auch unbegriindet. Aus dem Inhalt der Fachbeitrage ergebe sich, dass diese
auf einem aufwendigen und umfangreichen methodischen Vorgehen beruhen wiirden, So-
wohl die Vorprifung als auch die Konfliktanalyse seien in wissenschaftlich fundierter Weise
erstellt worden, welche sich konkret auf die gegebenen Verhaltnisse und den gegebenen
Sachverhalt beziehen wiirden. Die vom Klager begehrten einzelnen Informationen wiirden im
Ergebnis alle mit den ersteliten Fachbeitragen zusammenhangen, so dass der beantragte
Informationsbezug insgesamt abzulehnen sei.

Mit Schriftsatz vom 18.4.2016 fuhrt der Prozessbevolimé&chtigte des Beklagten nunmehr aus,
dass die Artenschutzdokumentation genaue Ortsangaben und genaue Koordinaten bezlg-
lich der durchgefiihrten MaRnahmen enthalte. Auch in den Mafinahmekonzepten (Nr. 5.5)
und in den Abrechnungen artenschutzrechtlicher Malnahmen seien zum Teil Ortsangaben
enthalten, mit denen ein Ortskundiger die Orte der jeweiligen Malknahme feststellen kénne.

Bei den Abrechnungen artenschutzrechtlicher Mafinahmen handele sich um ein Protokoll
Uber die Vorstellung der durchgefuhrten Maltnahmen durch die Beigeladene. Insofern han-
dele es sich um eine Dokumentation im Sinne von Nr. 2 und zum Teil von Nr. 6 des Antra-
ges.

In der Vergangenheit sei es leider immer wieder zu Beschadigungen, Stérungen und Dieb-
stahlen hinsichtlich der durchgefiihrten Malinahmen gekommen. Deshalb bestehe ein star-
kes offentliches Interesse daran, dass die Ortsangaben und die Koordinaten der durchge-
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fihrten MaBrahmen nicht Gbermittalt wirden. Bei der Bekanntgabe an einen grofieren Per-

sonenkreis konnten die Beeintrashtigungen der durchgeflhrien Maltnabhmen zunehmen.

Zudem lagen dem Beklagten noch nichi alle Unterlagen vor. Dies betreffe die unter Nr. 3 des
Antrags genannten Unterlagen sowle die Dokumentation und Erfolgskontrolle zu den CEF-
Maflnahmen (Nr. B). Ebenso |agen keine Unterlagen betreffend Vorkommen der Arten des
Anhangs Il sowie von Lebensraumen nach Anhang | der FFH-Richtiinie vor. Diese wirden
auch in Zukunft nicht vorliegen. da sie fir die vorliegenden Ausnalimegenehmigungen nicht
relevant seien, Won dem unter Nr. 8 genannten Unterlagen 13gan dem Beklagten lediglich
Unterlagen zum Anhang & der FFH-Richtiinie vor, als Teil der beiden Artenschutzfachbet-
trage. Auch die unter Nr. 1 und Nr. & geforderien Malnahmekonzepta 2u den GenehmigL.n-

gen seien Bestandieile dieser Fachbeitrage.

Die Brutvogelkartisrung [Nr. 4} sei ebenfalis Teil des Fachbeitrags Artenschutz vom Novem-
per 2009 (dortige Anlage 2},

Tig mii Beschluss vam 7.3.2013 zum Verfahren beigeladene Vattenfall Europe Mining AG
halt die Kiage ebenfalls filr unzul&ssig.

Es fetle an der Durchflhrung sinas Vorverfahrens. Der Klager habe schon nicht in der ge-
mal § 70 Vw0 erforderlichen Schriftform Widerspruch eingelegt. Ein Widerspruchsverfah-
ren sei auch nicht entbehrlich gewesen. Inshesondere hatte die Durshflhrung einas Wider-
spruchsverfahrens dazu gefihrt, dass von der Unteren Naturschutzbehdrde die Grinde fir
eine Abwehnung naher darzulagen gewesen waren und ndhere Uberlegungen zum Urheber-
recht anzustellen gewesen wiren. Auch hatte kel einer Verletzung des Urneberrechis eine
Interessenabwagung mit den Bekanntgabeinteressen staitfinden kiinnen. Indem ohne Durch-
filhrung des Widerspruchsverfanrens ¥lage erhoben worden sei, sei die inhaltliche Beschaf-
tigung mit dem Vorgang unzulassiger Weise vorschnell auf die Ebens sines Gerichtsverfah-

rens genocben worden.

Dia Klaga sei aber auch unbegrindet. Bsai den in ihrem Auftrag erarbeitetan und vom Kiager
verlangten Unteragen handele es sich um individuelle Ausarbeitungen mit eigenen ge'stigen
Leistungen, die dem Urhebsrrachtsschutz unterliegen wirden. Bez(glich dieser Unterlagen
bestebe durchaus sine Verbindung zu persdnlich geistigen Schépfungen, die das Urheber-
racht schitze. Geschitzt seien zu Antragsuntetlagan gehdrende Gutachtan und sonstige
Ausarbeitungen, die eine Uberdurchschniitiche, individuslle Eigenart als Ergebnis einer ei-

genan geistigen Leistung heinhaiten wirden. Dig hier im Auftrag der Beigeladenen erarbeite-
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ten Dokumentationen und Fachbeitrdge seien zum Teil 100-seitige Ausarbeitungen, die auf-
wendig unter wissenschaftlicher Methodik und Herangehensweise erstellt worden seien und
zu individuellen wissenschaftlich fundierten und auf einen konkreten Sachverhalt bezogenen
Ergebnissen fiihren wiirden. Beispielhaft werde dies durch die Inhaltsverzeichnisse des
Fachbeitrags Artenschutz und der Dokumentation Fledermauserfassung veranschaulicht.

Mit Schriftsatz vom 14.4.2016 hat die Beigeladene weiter vorgetragen, dass der Klager die
Kommentierung von Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer unvollsténdig zitiere, soweit er vor-
trage, dass Antragsunterlagen zu Genehmigungsverfahren, behérdliche Prifvermerke und
Verfahrensschriftsétze von vornherein nicht urheberrechtlich geschitzt seien.

Zum Verhéltnis auf freien Zugang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht sei auch auf
das Gutachten von Prof. Dr. Wegener vom Mai 2010 zu verweisen (Wegener: Zum Verhalt-
nis des Rechts auf freien Zugang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht, Gutachten fiir
das BMU, 2010, http:///www.bmub.bund.deffileadmin/bmu-import/files/pdfsfallgemein/appli-
cation/pdfigutachten_urheberrecht_bf pdf, Rn. 43; im Folgenden: Gutachten Wegener).

Danach kénnten sich Beschrénkungen des Informationszugangs zu geschiitzten Werken
auch aus dem urheberrechtlichen Erstveréffentlichungsrecht, aber auch aus urheberechtlich
gewahrleisteten Verwertungsrechten ergeben. Solange eine Information als solche noch
nicht verdffentlicht worden sei, kénne sie dem Erstverdffentlichungsrecht des Urhebers un-
terfallen und als solche von der Behérde zu schitzen sein. Das Erstversffentlichungsrecht
erlésche auch nicht durch die Ubergabe des Werkes an eine Behorde, da in dieser Uberga-
be keine Verdffentlichung liege.

Schutzgegenstand des Urheberrechts seien nur \Werke im Sinne von § 2 UrhG. Allerdings
wirden an die sog. Gestaltungshéhe keine besonderen Anforderungen gestellt und seien
auch solche Werke urheberechtsfahig, die am unteren Rand der Gestaltungshéhe anzusie- |
deln seien. Bei den begehrten Unterlagen handele es sich weder um reine Auflistungen be-
reits vorhandener Daten noch um standardisierte Unterlagen. Vielmehr seien die Unterlagen
jeweils das Ergebnis einer individuellen geistigen Leistung, teilweise im hohen Mafe (Unter- '|'
lagen Nr. 4, 5, 7 und 8), teilweise jedenfalls am unteren Rand der sog. Gestaltungshéhe (Un-

terlagen Nr. 1, 2 und 6). Damit sei ihr Erstveréffentlichungsrecht zu schiitzen.

Hinsichtlich der Unterlagen, die Verortungen von durchgefihrten Mafinahmen beinhalten

wilrden, sei zusétzlich auf § 5 Abs. 1 Nr. 3 SachsUIG hinzuweisen. Ausweislich bisheriger
Erfahrungen bestehe die zunehmende Gefahr der Stérung der Schutzgiiter, sei es durch die
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Gerauschkulisse odar gar das Drauftreten beim blofien gutwilligen Nachsehen wollen, sei es

durch baswillige Beschadigung, wie das Abmontieren von Nistkésten zur Werwendung zu

eigenen Zwecken, Dies betreffe die Unterlagen Nr. 1, 2 und 6.

Die Unterlagen Mr. 3 und Nr. 8 {bzgl. der Anhang |-Lebensraumtypen und Anhang li-Arten)

eaian dem Beklagten noch gar nicht Ubergeben waorden.
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Abschlielend sai darauf hinzuweisen, dass die Beigeladene dem Klager bereits im Jahr
2012 angeboten habe, bestimmie Unterlagen vorzustellen (Stichwort Erstverdffentlichungs-
recht). Damit solle vermieden werden, dass einzelng Fakten offentlichkeitswirksam aus dem J

Zusammenhang gerissen und maglicherweise falsch interpratiert wirden, Dieses Angebot 1

habe der Klager bis heute nicht angenammen. H

Der Prozesshevollmachtigte des Kidgers hat auf den weiteren Vortrag im YWesentlichen erwi-
dert. dass hicht ansatzweise substantiiert sei, weshalb sich der Beklagte nunmehr aut die !
Gefahrdung der éffentiichen Sicherbeit kerufe, Die konkrete Gefahr misse gerade durch dis
Bekanntgabe an den Aniragsteller bestehen. Dies sei aksurd, da sich der Klager zugunstan
des Schutzes und der Pflege der Natur engagiere. Im Ubrigen kénnten die Koordinaten in

den Unterlagen geschwarzt werden.

Soweit der Beklagte nunmehr vortrage, tber bestimmte Unterlagen nicht zu wverfugen. sei
dies nicht glaubhaft. Dies hatte ihm schon bei Prifung des Antrags auffatien missen. Zudem ’L

bendtige der Beklagte diese Unterlagen zur Wahmehmung sainer Kontrollaufgaben.

In dar mindlichen Verhandiung haben die Vertreter des Beklagten weiier erklart, dass im

Rahlmen der beantragten Dokumentation der gutachterlichen Kontralle dar Nutzung von Fle-

dermauskasten {Nr. 3 des Antrags) eine Vorort-Kontrolle durch den Beklagten stattgefunden
habe. Das Abnahmeprotokoll liege ihm vor. Die waitere gutachterliche Stellungrahme liege
ihm nicht vor; digse sei ihm von der Beigeladenen im Rahmen einer Veranstaliung prasen-
tiert und mindlich erldutert worden, Gleiches gelte hinsichtlich der Dokumentationen und
Erfolgskontrallen zu vargezogenen Ausgleichsmalknahmen zum Bescheid vom 28.12.2012

{Nr. § des Antrags).

Zum Antrag Mr. 8 wird weiter vargetragen, dass dem Beklagten keine Dokumentationan bzw,
Erfassungen zum Yarkemmen von Arten das Anhangs Il sowie zum Vorkommen won Le-

hensrdumen nach Antang | dar FFH-Richtlinia vorlagen. Die Dokumentationan und Erfas-
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. sungen zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie seien Teil der Artenschutzfachbeitrage
4 2008 und 2011,

Der Kl&ger beantragt zuletzt,

den Beklagten zu verpflichten, ihm die folgenden Informationen im Original gegen
Rckgabe, in Kopie oder digital zu Gbermitteln:

1. Artenschutzfachbeitrag 12/2011

2. Artenschutzfachbeitrag 11/2009, hilfsweise Anlage 2 zum Artenschutz-
fachbeitrag 11/2009 (Brutvogelkartierung)

3. Abnahmeprotokolle zu den artenschutzrechtlichen Malinahmen geman
der Bescheide des Beklagten vom 17.12.2009 und vom 29.3.2012

4. Artenschutzdokumentation 9/2011

3. Arenschutzdokumentation 10/2013.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Kammer hat sich zur Beurteilung méglicher urheberrechtlicher Schutzrechte der Beige-
ladenen vom Beklagten die Fachbeitrdge Artenschutz vom November 2009 und vom De-
zember 2011 sowie die Artenschutzdokumentation vom September 2011 zur eigenen Ein-
sichtnahme vorlegen lassen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten sowie die
Niederschrift zur mundlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Verpflichtungsklage ist nach § 75 Satz 1 VWGO zulassig. Ist danach Uber einen Wider-
spruch oder einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zureichenden Grund in
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angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden, ist die Klage abweichend von § 68
VwGO zulassig. Die Klage kann dabei grundsétzlich nicht vor Ablauf von drei Monaten seit
der Einlegung des Widerspruchs oder seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts
erhoben werden (§ 75 Satz 2 VwGO).

Insoweit kann dahinstehen, ob es sich bei der Mail des Beklagten vom 10.8.2012 um einen
rechtbehelfsfahigen Verwaltungsakt (§ 35 VwWVIG, § 69 VwGOQ) handeit. Jedenfalls ist dem
Schreiben des Klagers vom 16.8.2012 eindeutig zu entnehmen, dass er mit der Entschei-
dung des Beklagten vom 10.8.2012, der begehrten Ubermittlung von Umweltinformationen
nicht nachzukommen, nicht einverstanden ist, und dass er an seinem Begehren festhalt. In
dem Schreiben setzt sich der Prozessbevollméchtigte des Klagers im Einzelnen mit den Ar-
gumenten des Beklagten auseinander und bittet um eine positive Riickmeldung. Dies lasst

hinreichend erkennen, dass er eine Nachpriifung und Anderung der Entscheidung begehrt.

Im Ubrigen erweisen sich die vom Beklagten an ein Widerspruchsschreiben gesteliten An-
forderungen vorliegend insbesondere auch deshalb als Gberzogen, weil er selbst den Antrag
des Klagers lediglich per Mail abgelehnt hat, ohne einen entsprechenden formlichen Be-
scheid mit Rechtsbehelfsbelehrung zu erlassen (vgl. §§ 8, 9 SachsUIG).

Soweit der Klager bereits am 8.10.2012 und damit vor Ablauf der dreimonatigen Frist nach
§ 75 Satz 2 VwGO Klage erhoben hat, kommt es hierauf nicht mehr an. Denn die Frist ist im
mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung verstrichen. Ein zureichender Grund,
dass der Beklagte Gber den Widerspruch des Klagers nicht entschieden hat, ist weder vorge-
tragen, noch sonst ersichtlich. Im Ubrigen hétte es ihm auch noch wahrend der Anhangigkeit
des Klageverfahrens freigestanden, den Widerspruch zu bescheiden und seine Ablehnung
néher zu begrinden.

Die Klage ist auch insoweit zuldssig, als der Klager sein Begehren in der mindlichen Ver-
handlung auf Ubermittiung des Fachbeitrages Artenschutz vom November 2009 erweitert
hat.

Die Klageerweiterung ist sachdienlich (§ 91 VwGO), da dieser Artenschutzfachbeitrag Ge-
genstand des bereits streitgegenstandlichen Bescheides vom 17.12.2008 ist. Eine Einbezie-
hung in das vorliegende Verfahren vermeidet weitere Streitigkeiten, da der Kliager jederzeit
eine Ubermittiung auch dieser Unterlagen beim Beklagten beantragen kénnte.
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Im Ubrigen wurde die Klage nicht gedndert, sondern die begehrten Informationen wurden
durch den Klager aufgrund der Ausfihrungen des Beklagten in der mindlichen Verhandiung
zu deren Bezeichnung und Vorhandensein bei ihm konkreter bezeichnet.

Die Klage ist auch begrtindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Ubermittiung der begehrten Informationen zu; die Ableh-
nung des Begehrens durch den Beklagten ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 5 VwGO).

Anspruchsgrundlage fiir das Informationsbegehren des Klagers ist § 4 S#chsUIG. Danach
hat jede Person nach Mallgabe dieses Gesetzes auf Antrag Anspruch auf freien Zugang zu

Umweltinformationen, tber die eine informationspflichtige Stelle verfigt, ohne ein Interesse
darlegen zu missen.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfulit.

Der Kidger ist eine juristische Person des privaten Rechts und damit anspruchsberechtigt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21.2.2008 -4 C 13.07 -, BVerwGE 130, 223; v, 24.9.2009 - 7 C 2.09 -,
NVwZ 2010, 189). Er ist auch derjenige, der den Antrag am 5.6.2012, konkretisiert mit
Schreiben vom 26.7.2012, gestellt hat. Auch wenn in den Antragsschreiben nicht darauf hin-
gewiesen worden ist, dass es sich beim Antragsteller um einen eingetragenen Verein han-
delt, ist der Beklagte offensichtlich von einer Antragsberechtigung ausgegangen; sonst hétte
er den Antrag nicht aus materiellen Grinden abgelehnt. Zudem diirfte dem Beklagten als
Unterer Naturschutzbehérde bekannt sein, welche Umweltgruppen in seinem Zustandig-
keitsbereich tatig sind. Im Ubrigen ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass es sich bei
den streitigen Unterlagen auch um Umweltinformationen im Sinne von § 3 Abs. 2 SachsUIG
handelt. Der Beklagte ist als Untere Naturschutzbehtrde eine informationspflichtige Stelle im
Sinne der Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 1 Nr. 1 S&chsUIG und er verfugt tiber die nunmehr
nach vom Beklagten begehrten Informationen (§ 3 Abs. 3 SéchsUIG).

Dem Informationsbegehren des Klagers stehen auch keine Ausschlussgrinde entgegen.
Diese ergeben sich weder aus dem Schutz éffentlicher Belange (dazu 1) noch aus dem
Schutz von Interessen der Beigeladenen (dazu 2),

1. Gemall § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsUIG ist der Antrag u. a. abzulehnen, wenn die Be-
kanntgabe der Umweltinformationen nachteilige Auswirkungen hatte auf den Zustand der
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Umweit und inrer Bestandteile im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1, es sei denn, es liegt ein Uber-

wiegendes Interesse an der Bekanntgabe vor.

Eine derartige Gefahrdung ist vorliegend durch die Ubermitilung dar Unterlagen an den Kia-
ger nicht zu befiirchten. Bei ihm handelt es sich um einen Naturschuizverein, dessen 3at-
zungszweck die Bewahrung der natirlichen Lebensgrundlagen sowie die Forderung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Niederausitz ist. Daher ist davon auszuge-
hen, dass durch seine Mitglieder selbst keine Beeintrachtigungen fir geschiitzte Arten aus-

gehen wearden.

Die Kammer vermag sich aber nicht den BefUrchtungen des Beklagten und der Beigelade-
nen verschliehen, dass etwa Informatinnen durch einzeline Mitglieder des Kldgers an Dritte
waitergegeben werden, Der Beklagte und die Beigeladene haben nachvaollziehbar vargetra-
gen, dass es wiederhclt Zu Stdrungen der geschitzten Arten gekommen ist, etwa durch Off-
nen von Mistkasten oder Zerireten von seltenen Pflanzen. Auch ssian Nistkasten zur Ver-

wendung zu eigenen Zweacaken abmantigrt und PRlanzen aus der Natur entnommen worden,

Dem tragt die Kammer dadurch Rechnung, dass der Beklagte in den Unterlagen enthaltene
Ortsangaben und Koeordinaten vor einar Weitergabe an den Klager unkenntlich machen
kann. Dies batrifft stwa die beiden Artenschutzdokumentationen, welche Orisangaben und
Kaardinaten der umgesetzten Malknahmen, u. a. in Bezug auf die Anbringungsorte von Mist-

kisten, Fledermauskisten ader Bruthdhlen ader von Pllanzenstandoran enthalten.
2. Ein Ablehnungsgrund rgibt sich auch nisht aus derm Urhebarrecht der Beigeiadenen.

Gemaflt § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 S3chsUIG ist der Antrag abzulahnen, wenn die Betroffenen
in dig Bekannigabe nicht eingewilligt haben und durch die Bakanntgabe dear Umweltinforma-
tionen Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urhebemechie verletzt wirden, es sai
denn, es liegt ein Uberwiegendes Interesse an der Bekannigahe vor.

Die Beigeladene hat in die Ubermittiung der in ihrem Auftrag erstelten Antenschutzfachbei-
triage, der Artenschutzdokumentationan und der Abnahmeprotokolie zu durchgefihrten ar-
tenschutzrechtlichen Malnahmen nicht eingewilligt. Zur Uberzeugung der Kammer macht
sie hinsichtlich einzainer Teile der Informationen auch zu Recht Lirheberrechte galtend.

Der Bagriff des  geistigen Eigentums” erfasst den gewerbiichen Rechisschutz und das Urhe-
terrecht. Das Urhebemrecht schitzt nach §§ 1 und 2 UrhG jedes Werk der Literatur, Wissen-

schaft und Kunst. Zu den geschitzten Werken gehfren insbesondere Sprachwerke, wie




Schriftwerke, Reden, Computarprogramme (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG) und Darstelfungen wig-
senschaftlicher cder technischer Art wie Zeichnungen, Plane, Karten, Skizzen, Tabellen und
plastische Darstellungen (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 L)

Werke im Sinre dieses Gesetzes sind Jedoch nur persdnliche geistige Schapfungen {§ 2
Abs. 2 UrhG). Diese missen einen geistigen Gehalt aufwaisen, eine wahrnehmbare Farm
gefunden habien und durch eine gewisse Gestaltungshshe Ausdruck der individuelfen ieis.
tung des Urhebers sein (vgl. Gutachten Wedener, Rn. 43,

Hierunter fallen zur Uberzeugung der Karrmer etwa Teile der beiden Artenschutzfachbeitra-
ge, we die Malinahmekonzepte, jeweits unter Punkt 5.5. Hier worden anhand des ermittzlten
tatsdchlichen Vorkommens der einzelnen Arten auf wissenschaftiiche Weise unter Beuriei-

lung der Verbatstatbestande Kanfliktanalysen (jeweils Punkt 5) erstellt. Diese sind Ergebnis
persdnlicher Denkprozesse.

Daneben enthaften die Artenschutzfachheitrage auch reine Latensammlungen, wie etwa die
Aufzahlung und Kartierung der in dem Gebiet varkommenden Brutviigel (s. etwa Anlage 2
Zum Artenschutzfackbeitrag 11/2009), die nicht unter das geistige Eigentum fallen. Ein be-
deutender Arbeitsaufwand und die bedeutende Sachkenntnis, die fir die Erstellung einer
Datenbank erfurderlich waren, kénnen als solghe einen derarigen Schutz nicht rechifertigen,
wenn durch sie keinerlei Qriginalitdt bei der Auswahl oder Anordnung der in der Datenbank
enthaltenen Daten zum Ausdruck kommt (EUGH, Urt v. 1.3.2012, - C- 604/10 -, GRUR
2012, 386). Letzteres ist vorliegend nicht erkennbar. Auch die Artenschuizdokumentationen
benennen :ediglich die einzelnen durchgefihrten artenschutzrechtlichen Mafnabmen nach
Art, Zeitraum und Ont der Mafinahme, wie etwa das Aufstellen hzw. die Anbringung von

Baumhdhlen, Nistkasten oder Steinhaufen ader das Umsatzen van Reptilien,

Durch die Ubermittiung der begehrten Infurmationen an den Klédger wird das Urheberecht der
Beigeladenen hinsichtlich der geschitzten Teile auch verletzt. Dies gitt neben dem Vervielfal-
tigungsrecht und dem Verbreitungsrecht nach §§ 16, 17 UrhG insbesondere fir das {Ersat-)
Veroffertlichungsrecht nach § 12 Abs. 1 UrhG. Danach hat der Urheber das Recht zu be-
stimen, ob und wie sein Werk veraffentlicht wird. Dabei reicht fir ein "der Offentiichieit
zuganglich machen" schon die Kenntnisgahe an einen ginzigen Antragsteller aus, weail es
nicht auf die tatsdchliche Kenntnisgabe an eine Vielzahl von Personan ankomnt, sonderm
auf deren abstrakte Moglichkeit der Kenntnisnahme ({s. Gutachten Wegener, R, 433,
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Die Weitergabe sémtlicher beantragter Unterlagen an den Klager ist aber trotz teilweiser Ver-
letzung des Urheberrechts der Beigeladenen zuléssig, da das - affentliche - Interesse an der
Bekanntgabe der Informationen deren privates Nichtversffentlichungsinteresse Uberwiegt.

Die Abwagungsklausel in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachUIG geht zurlick auf Erwagungsgrund
16 und Art. 4 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28.1,2003 tiber den Zugang der Offentlichkeit zur Umweltinformationen. Danach
sind die Ablehnungsgriinde eng auszulegen, wobei im Einzelfall das offentliche Interesse an
der Bekanntgabe zu beriicksichtigen ist. In jedem Einzeifall wird das &ffentliche Interesse an
der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abgewogen.

Bei dieser Abwagung kann sich der Kléger auf das offentliche Interesse an der Bekanntgabe
berufen. Der Einzelne, der eine Umweltinformation begehrt, handelt dabei als Reprasentant
der Offentlichkeit. Nach Erwagungsgrund Nr. 1 der Richtlinie 2003/4/EG tragen der erweiter-
te Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogenen Informationen und die Verbreitung dieser
Informationen dazu bei, das Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien Meinungsaus-
tausch sowie eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit in Entscheidungsverfahren in
Umweltfragen zu ermdéglichen und letztendlich so den Umweltschutz zu verbessern. Auch in
Art. 1 Buchstabe b) der Richtlinie kommt zum Ausdruck, dass das Verbreiten von Umweltin-
formationen in der Offentlichkeit ein &ffentliches Interesse darstellt. Wer einen Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen stellt, wird demnach (auch) als Sachwalter der Aligemein-
heit tatig; seinem Interesse an der Verfolgung des Anspruchs im Prozess entspricht ein
gleichgerichtetes &ffentliches Interesse (BVerwG, Beschl. v. 21.2.2008 - 20 F 2/07 -, BVerw-
GE 130, 236).

Nach seiner Satzung ist der Klager dem von der Richtlinie geftrderten Ziel des Umwelt-
schutzes, hier der Forderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege in der Nieder-
lausitz insbesondere durch Aufkldrung, Information, breite Diskussion zur Bewusstseinsbil-
dung durch Versammiungen, Projekte und Veranstaltungen in der Offentlichkeit, verpflichtet.
Werden ihm samtliche streitgegenstandliche Umweltinformationen bekannt, so kann er bes-
ser zum Schutz der Umwelt in diesem Bereich beitragen. Dieses Interesse geht dem privaten

Interesse der Beigeladenen an der Nichtver&ffentlichung der in ihrem Auftrag erstellten Gut-
achten vor.

SchlieRlich hat der Kldger auch Anspruch auf Ubermittiung der Unterlagen in Kopie. Dass
ihm das Zugéanglichmachen der Umweltinformationen in einer anderen Form mit einem ge-







